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PATRICK H. DUST
Carleton ColIege Northfield, Mínnesota, Estados Unidos
En un ensayo de 1935 intitulado "Mi-
sión del bibliotecario», José Ortega y
Gasset nos ofrece una preciosa historia
del «libro». Explica cómo durante siglos
el libro era vivido por los seres huma-
nos como una maravilla y una esperan-
za, y luego cómo, en las primeras déca-
das de nuestro siglo, ese artefacto co-
menzó a convertirse en algo ambiguo y
hasta negativo. Comenta:
[...] todo lo que el hombre inventa y crea
para facilitarse la vida, todo eso que llama-
mos civilización y cultura, llega un momento
en que se revuelve contra él. Precisamente
porque es una creación queda ahí, en el
mundo, fuera del sujeto que lo creó, g07.a de
existencia propia, se convierte en cosa, en
mundo frente al hombre, y lanzado a su par-
ticular e inexorable destino, se desentiende
de la intención con que el hombre lo creó
para salir de un apuro ocasional [ ...] La eco-
nomía, la técnica, facilidades que el hombre
inventa, le han puesto hoy cerco y amenazan
estrangularle (...]. Las ciencias, al engrosar
fabulosamente y multiplicarse y especializar-
se, rebasan las capacidades de adquisición
que el hombre posee y le acongojan y opri-
men como plagas de la naturaleza. El estudio
no es ya el otium, la scholé, que fue en Gre-
cia --empieza ya a inundar la vida del hom-
bre y rebasar sus límites. La inversión carac-
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terístíca de esa rebelión contra su creador de
las creaciones humanas es ya inminente: en
vez de estudiar para vivir va a tener que vivir
para estudiar. I
La inversión característica que VIVI-
mos nosotros hoy puede describirse así:
en vez de poner nuestra técnica al servi-
cio de ideales humanos, vivimos de
acuerdo con las demandas que nos im-
pone ella (la eficacia, la rapidez, la pro-
ductividad máxima, etc.). En vez de in-
ventar para vivir, nosotros vivimos ya
para inventar. Ortega tenía -y sigue te-
niendo- razón. La técnica nos oprime
como una plaga de la naturaleza.
Quizás pueda servir aquí una compa-
ración. Cuando el animal vive en su me-
dio ambiente, tiene que adaptarse a éste
o se muere. Es capaz de introducir pe-
queñas modificaciones en su mundo ex-
terno, pero no puede transformarlo en
sentido dramático, no puede, por ejem-
plo, reemplazarlo del todo con una
construcción artificial. A diferencia del
animal, sin embargo, el hombre posee
el poder de rehacer ese mundo, de to-
mar posesión de él, de convertir el uni-
verso material en instrumento con el
cual fabricarse otro mundo menos pri-
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mítivo y más "humano», Es esta una de
las verdades que se desprenden de la fa-
mosa fórmula "yo soy yo y mi circuns-
tancia». Pero el pasaje citado también
llama la atención por otra razón. Si lo
observamos bien, descubrimos que Or-
tega no describe la técnica como lo ha-
cen muchos otros, es decir, como una
anormalidad monstruosa dentro de la
economía humana --el equivalente mo-
derno del "pecado» en tiempos anterio-
res-, sino más bien como una posibili-
dad permanente de todo ser humano en
cualquier época. Al fin y al cabo, lo que
sucede con la técnica no es diferente de
lo que sucede, en el fondo, con el libro,
con la economía, o con las ciencias y el
estudio, ni de lo que puede suceder, en
principio, con todas las creaciones au-
ténticamente humanas.
Con el espacio de que dispongo en es-
tas páginas, es imposible ofrecer un pa-
norama detallado de las muchas ten-
dencias e investigaciones que existen en
el campo de la filosofía de la técnica en
mi país.? Por eso mi propósito aquí es
bastante limitado. Yo quisiera hacer
unas observaciones sobre el tema, enfo-
cándolas de modo que puedan incorpo-
rarse a una especie de diálogo con ideas
claves que tenía Ortega sobre la técnica.
Esto me permitirá sugerir algo de la re-
acción probable del filósofo madrileño a
los nuevos acontecimientos dentro de la
filosofía de la técnica en los Estados
Unidos. Ahora bien, buenos ejemplos de
la filosofía de la técnica norteamerica-
na son tres libros que comento a conti-
nuación: 1) Technology and {he Charac-
ter of Contemporary Life: A Philosophical
Inquiry por Albert Borgrnan (1984),
2) Electric Language: A Philosophical
Study of Word Processing por Michael
Heim (1987) y 3) Technology and the
Life>vorld: From Carden lo Eartb por
Don Ihde (1990). Resumiré brevemente el
asunto de cada libro, comentaré su rela-
ción con el contexto más amplio de la
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filosofía continental, y luego especularé
sobre la reacción probable de Ortega.
Albert Borgman es muy conocido en
este campo. Technology and the Charac-
ter of Contemporary lite representa la
culminación de muchos años de medita-
ción y de un compromiso profundarnen-
te personal y sólidamente intelectual.'
Desde el principio Borgman ataca la vi-
sión común y corriente de la tecnología
como un instrumento neutral que puede
ser dominado fácilmente por un acto de
la voluntad, e intenta reemplazar esa
idea con la imagen de un fenómeno que
se ha confundido en forma mucho más
sutil y omnipresente con todas las activi-
dades de nuestra vida. Así, desde el prin-
cipio la preocupación con cómo la tec-
nología afecta en maneras concretas
nuestra vida cotidiana es evidente y la
cuidadosa fenomenología de esa interac-
ción es una de las mayores virtudes del
libro. El autor aísla y describe lo que lla-
ma «el paradigma del recurso» (para-
digm device) para desarrollar su tema.
Este paradigma se refiere al proceso en
que nos amoldamos a los requisitos de
la técnica y poco a poco vamos perdíen-
do nuestras cualidades humanas. En
una época en que reina la tecnología las
cosas más mínimas de la vida tienden a
transformarse y perder su sentido fami-
liar. Al mismo tiempo, hay que destacar
el hecho de que Borgman evita el fatalis-
mo diciendo que la gente está «implica-
da» en este proceso, y no está dominada
del todo. ¿Y cuál es la respuesta a esta
implicación? Es una reforma de las acti-
vidades de nuestra vida diaria. Enfocán-
dose sobre todo en tres ejemplos -nues-
tra relación estética con la naturaleza, la
cultura de la mesa, y el correr-, Borg-
roan elabora una segunda fenomenolo-
gía de lo que llama «prácticas focales»
con el objeto de mostrar cómo podemos
volver a afirmar experiencias que aún no
han sido transformadas y deshumaniza-
das por la tecnología.
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Nuestro segundo ejemplo, Michael
Heim, estudia 10 que a primera vista pa-
rece un problema más restringido que
el de Borgman, nuestra creciente fasci-
nación por los ordenadores. Pero dentro
de ese contexto lo que le preocupa es
un fenómeno amplio y fundamental,
que es nada menos que la dramática
reinvención del yo mediante la escritura
digital. En su libro Electric Language'
Heim desarrolla una teoría amplia so-
bre lo que es el alfabctismo en general
y, empleando intuiciones de Walter
Ong, Martin Heidegger y Eríc Havelock,
reflexiona de manera original sobre las
consecuencias de nuestra fascinación
por la escritura eléctrica. El hombre
que se expresa con el ordenador, se nos
dice, habita un mundo nuevo donde
existe una superabundancia de posibili-
dades y donde la experiencia humana
de la verdad tiende a desestabilizarse y
ceder a otra más artificial. El resultado
de todo esto es la anticipación de una
utopía en la cual los símbolos se vuel-
ven primero anónimos y luego vacíos, el
perfeccionísmo viene a ser omnívoro
debido a la asombrosa proliferación de
pseudo-posibilidades, todo es supedita-
do a las demandas de la realidad artifi-
cial, Y se rinde culto al ídolo de un con-
trol absoluto y total. El resultado es lo
que Heim llama «el mundo integrado
del Dominio Total» -«ilie integral
world of Total Managcment»- (p. 203).
En esa extraña entrecara con el orde-
nador, ¿qué le pasará al hombre? En esa
zona casi virtual donde todo es manipu-
lado, procesado y controlado al máximo,
¿no dejará de existir? Según Heím, el
hombre sí desaparecerá, a menos que
inventemos maneras concretas de sobre-
vivir nuestra invención, maneras de
romper el hechizo inducido por la má-
quina, y de reafirmar nuestra esponta-
neidad en el mismísimo acto de escribir,
Así describe varias cosas que podemos
hacer: técnicas orientales de «soltar» (re-
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leasing), un procedimiento que llama
blockbusting -la reducción del texto en
la pantalla a múltiples bloques que man-
tienen las ideas por más tiempo fuera de
la clausura digital-, y el cultivo de un
lluevo tipo de escritura llamado «méto-
do natural», en la que la exploración
abierta y no lineal de intuiciones espon-
táneas intenumpe la ordenación exclusi-
vamente lógica que caracteriza nuestro
escribir eléctrico. Todas estas soluciones
presuponen la conquista de una nueva
autodisciplina, Son lo que Heim llama
«actividades regresivas» cuyo propósito
es ayudamos a volver a tomar cierto
control sobre un fenómeno que amena-
za rehacemos a su propia imagen. Pero
también vale la pena insistir en que
Heim no es ningún ludista alarmista que
predicara la radical destrucción de toda
la tecnología. El autor sabe, 10 mismo
que Borgman antes que él, que la mo-
dernidad no puede ser borrada así no
más, simplemente porque no nos gustan
algunas de sus consecuencias. En fin,
Heimreconoce que la solución consiste
en aceptar la presencia de la técnica y en
fomentar una interacción más cautelosa
y más sana con ella que restableciera el
equilibrio natural entre el hombre y sus
invenciones.
Don Ihde es el filósofo que servirá
como el último representante de esta
nueva disciplina. Comenzó a publicar
en este campo cuando éste apenas exis-
tía, y dedicó varios estudios al tema,
pero sin duda su tratamiento más ambi-
cioso de la técnica aparece en su Te-
chnology and the Liieworld: From Car-
den to Earth (1990).' La alusión al Le-
benswelt en el título sugiere la prepara-
ción de Ihde en la fenomenología, y es
muy evidente su deuda con el pensa-
.miento de Husserl, Merleau-Ponty y
Heidegger. Reconoce que la misma tex-
tura de nuestra realidad contemporánea
es profundamente tecnológica. Ihde
quiere reformular sistemáticamente el
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fenómeno y explorar una nueva serie de
preguntas, relacionándolas con un con-
texto que es decididamente material e
histórico. Así su libro ofrece una tipolo-
gía de tres experiencias diferentes de la
técnica, dando un análisis bastante de-
tallado de cada una. A la primera expe-
riencia TIlde la llama "encamada». Por
ejemplo cuando uno lleva gafas o usa
un telescopio entra en una situación
que cambia la relación natural con el
mundo. El aparato corrige un error o
trasciende un límite y nos permite esta-
blecer un contacto más fiel con nuestro
entorno material. No trata de transfor-
mar lo que es la realidad sino hacer que
ésta sea más transparente de lo que se-
ría sin el artefacto. La segunda expe-
riencia es la «hermenéutica», como por
ejemplo cuando empleamos un mapa o
algún instrumento científico que produ-
ce una abstracción de lo real. Aquí una
construcción semiótica media entre no-
sotros y las posibilidades que todavía se
relacionan con el universo material. Un
pianista produce sonidos en el aire que
a su vez constituye otro mundo, pero
un mundo que todavía es inseparable
del primer mundo, del juego entre las
vibraciones del aire y el oído humano.
Aquí uno se sirve de algo -mapa, simu-
lación de ordenador, piano-- mientras
recuerda que el acto de la interpreta-
ción pertenece al sujeto, que sigue más
o menos bajo su control. A la tercera
experiencia de la técnica TIlde la llama
"de alteridad", es decir, el instrumento
emerge ahora como otro sujeto que,
cara a cara con el hombre, se afirma en
su poderosa artificíalidad. La inteligen-
cia artificial es un buen ejemplo, o, di-
ría yo, las máquinas de realidad virtual.
Si en las relaciones hermenéuticas la
tecnología sólo empieza a emerger
como entidad independiente, en las re-
ladones de alteridad da un paso grande
hacia delante y amenaza disminuir y
desplazar al hombre. Según Ihdc las
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tres experiencias de la técnica forman
un continuo en el que la percepción y la
interpretación a menudo se confunden
y donde importa mucho la preocupa-
ción por una praxis todavía humana.
A diferencia de Borgman y Heím, TIlde
no da tanto énfasis en su análisis a la
dimensión negativa de la tecnología. Es
porque él encuentra una esperanza en
el hecho de que nuestro mundo esté ex-
perimentando una explosión del conoci-
miento que, comparable quizás en sus
efectos a la revolución copernicana o a
la darwiníana, puede transformarnos en
un sentido positivo. Este movimiento
rápido hacía una civilización que él de-
signa «plurícultural» y «rnultiestable»
hace que nuestra relación con la técnica
sea ambigua y no completamente deter-
minada. Así dice Ihde que «las predic-
ciones catastróficas sobre la uniformi-
dad analítica de Marcuse, de la victoria
total de la técnica de Jacques Ellul, y de
la tiranía del pensar calculador de Hei-
degger son erróneas» (p. 159). En últi-
ma instancia las tecnologías inclinan
pero no determinan, y es probable que
la acentuada diversidad cultural que ve-
mos hoy por todas partes -una conse-
cuencia del desarrollo de las técnicas de
comunicación- haga que nuestra situa-
ción no sea tan desastrosa como mu-
chos temen. Ihde no es excesivamente
optimista -reconoce que existe mucho
peligro- pero es obvio que no quiere
repetir el lugar común de que la técnica
está destruyendo nuestra civilización.
En el último capítulo Ihde dice que este
libro no es más que un estudio prelimi-
nar y termina llamándonos la atención
sobre la importancia decisiva de una
ética global que conserve los recursos
naturales y la necesidad de «desrnascu-
línízar» la ciencia tecnológica.
Ahora bien, ¿cómo habría reacciona-
do Ortega ante las investigaciones de es-
tos tres filósofos? ¿Habría estado de
acuerdo con los cuadros generales que
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presentan y las conclusiones a que lle-
gan? Creo que tenemos que responder
que «sí» y que «no» a estas preguntas.
Primero vamos a examinar las ideas en
que coinciden. En Meditación de la téc-
nica (1933) y en el ensayo «El hombre
más allá de la técnica» (1951) Ortega
también reconoce que la tecnología mo-
derna ha dejado de ser neutral, y que la
verdad es que cambia radicalmente la
estructura de la vida humana. Dice que
nuestra época es la primera en la histo-
ria humana en que el hombre en su pa-
pel de ingeniero amenaza suplantar al
hombre como soñador. En una situa-
ción normal, la técnica está puesta al
servicio de un programa vital que el
hombre previamente se ha imaginado.
Pero en el siglo xx somos testigos de los
comienzos de una inversión monumen-
tal de esta situación. Y el programa de
vida, que hasta ahora era el que manda-
ba, parece sucumbir y se pone al servi-
cio de la capacidad técnica en sí. Con
su acostumbrada exactitud, Ortega lo
explica de la manera siguiente:
L..] la técnica, al aparecer por un lado
como capacidad, en principio ilimitada, hace
que el hombre, puesto a vivirde fe en la téc-
nica y sólo en ella, se le vacíe la vida. Porque
ser técnico y sólo técnico es poder serlo todo
y consecuentemente no ser nada determina-
do. De puro llena de posibilidades, la técnica
es mera forma hueca -como la lógica más
fonnalista-; es incapaz de determinar el
contenido de la vida. Por eso estos años
en que vivimos, los más intensamente técni-
cos que ha habido en la historia humana,
son de los más vacíos [t. 5, p. 366].
Estas ideas no desentonan con las crí-
ticas de Borgman y Heim ni con las
perspectivas fenomenológicas de Ihde,
En el punto de partida de sus libros res-
pectivos se encuentra una conciencia se-
mejante de los peligros que vienen con
la técnica moderna. y por su parte, ellos
también adoptan una actitud que insiste,
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igual que Ortega, en que ha llegado el
momento de distanciarnos del fenómeno
y tomar responsabilidad por él. Creo que
Ortega aceptaría la dirección general de
estos estudios: le gustarla la descripción
de la técnica «implicada" en las activida-
des cotidianas, aplaudirla la sabia inser-
ción del ordenador en la problemática
más amplia (y más humana) del alfabe-
tísmo, y aceptaría las descripciones de la
relación entre las variadas experiencias
de la técnica y nuestro mundo vital.
Al mismo tiempo, como dije antes,
hay conclusiones en estos trabajos que
Ortega jamás aceptaría, Para compren-
der estas diferencias, hace falta exami-
nar primero otro problema. Cada uno
de los investigadores norteamericanos
-como ellos mismos reconocen- tiene
una deuda grande con el pensador que
muchos consideran el filósofo más im-
portante de nuestro siglo. Me refiero a
Martin Heidegger. En cada uno de los
planteamientos que hemos presentado,
el pensamiento del prodigioso alemán
actúa como una presencia decisiva. Por
eso no podemos ignorar del todo la ín-
dole y la extensión de esa influencia, ni
los esfuerzos que hace cada uno por li-
brarse de ella.
Pero veamos la obra de Heidegger.
Hay una profunda división entre el pri-
mer Heidegger, autor de Ser y tiempo, y
el Heidegger tardío que abandona el
discurso normal y cultiva un pensar
esencialmente poético. La elaboración
del Dasein como entrada al problema
del Ser y el proyecto de crear una nueva
ontología dentro del ámbito de la filoso-
fía constituyen las preocupaciones cen-
trales de Ser y tiempo; mientras que una
negación de toda "filosofía", y una vio-
lenta retirada de la voluntad de poder y
de la técnica como manifestación epo-
cal de esa actitud -que es nada menos
que la "modernidad- forman el nú-
cleo de la obra tardía. El autor de estas
obras tardías concibe la lengua como
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un vehículo cuasi divino que pone al
hombre en contacto con algo anterior a
la distinción platónica entre el sujeto y
el objeto, con algo primordial que ha
sido olvidado, y con el cual el hombre
tiene que volver a relacionarse. Dentro de
ese esquema el fin del pensar metafísico
coincide con la culminación de la técni-
ca moderna.
Es importante hacer constar que en las
dos trayectorias hay en el fondo una
orientación profundamente nostálgica. Es
decir, cara a cara con la encrucijada que
define la situación humana. Heidegger
opta por seguir una dirección en vez de
otra. Esa encrucijada es el momento en
que el hombre -sea éste concebido
como animal racional, cosa pensante,
conciencia husserliana, pregunta por el
Ser, ente histórico, como se quíera- des-
cubre que haga lo que haga no puede eli-
minar la distancia que lo separa de lo que
no es él (la naturaleza, los dioses, Dios, el
Ser, o lo que sea). Es decir, tarde o tem-
prano el filósofo auténtico descubre el
hecho de una diferencia, de un abismo
insalvable que existe entre él y el resto
del universo. ¡He aquí un momento peli-
groso para todo filósofo! Ante este pavo-
roso descubrimiento hay dos respuestas
o reacciones que son posibles: o uno
puede volver rápidamente la vista atrás y
buscar un medio para recobrar su ser ín-
tegro, insistiendo en que es posible repa-
rar esa ruptura y reunirse con algo que
en nuestros oscuros orígenes preexistía la
separación; o, por otro Jada, uno puede
tolerar esa visión de la diferencia -lo
cual no es fácil-, tratar de aceptarla, y
dedicarse a la tarea de convertirla en algo
positivo. En otras palabras, o uno puede
entregarse a una nostalgia infinitamente
atractiva, o puede renunciar a esta, acep-
tando la imposibilidad de eliminar esa
ruptura, y puede lanzarse a la aventura
de mejorar esta vida tal cual es.
Repito, en las dos trayectorias de Hei-
degger, hay una orientación profunda-
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mente nostálgica. Era ésta esencialmen-
te impura en Ser y tiempo porque co-
existía difícilmente con el tan debatido
existencialismo del autor, y también con
lo que hoy vamos viendo era su no me-
nos importante pragmatismo." Estas dos
filosofías -la primera en su versión
atea y la segunda en total- son buenos
ejemplos de la segunda reacción a la en-
crucijada existencial que acabo de des-
cribir; son manifestaciones de una ne-
gación de la nostalgia. En los escritos
del segundo Heidegger, por otro lado, la
orientación conservadora deja de conta-
minarse con residuos subjetivístas: se
intensifica y sobre todo se depura hasta
tal punto que puede decirse que culmi-
na en esa su famosa declaración en la
entrevista con Der Spiegel de que «sólo
puede salvamos un dios»,' Ahora bien,
Michael Heim y Albert Borgman se ins-
piran sobre todo en este Heidegger tar-
dío, mientras que Don Ihde debe más al
autor de Ser y tiempo. Hay, por supues-
to, alusiones a ideas de ambos Heideg-
ger en los tres estudios, pero cuando
uno examina la dirección fundamental
de cada uno de los proyectos, se descu-
bre el predominio ya indicado.
Veamos primero el caso de Heím, La
huella del segundo Heidegger se ve muy
clara cuando él caracteriza las únicas op-
ciones que son posibles en nuestro mun-
do hoy como dos: o hacemos algo ahora
para protegemos de las consecuencias
del escribir digital o seremos devorados
por «el mundo integral del Dominio To-
tal». Esta misma frase «the integral
world of Total Managcment» es, como
confiesa el autor, una versión modern-
izada de lo que el alemán llamaba Gestell
(sencuadramiento») y que se refiere a
una obsesión con una productividad sin
límites que no es compatible con nues-
tra'> rafees en algo humano, es decir, en
algo anterior a la técnica. Y ¿c6mo define
Heim «10 humano»? Al modo caracterís-
ticamente heideggcriano como una capa-
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ciclad de vivir en y desde la lengua, es
decir, desde la metáfora. En Electric Wri-
ting, el hombre sólo es auténticamente
humano cuando es poético, es decir,
cuando está viviendo desde metáforas
primordiales. Los ordenadores, con su
modo informacíonal deshumanizado
amenazan destruir al hombre en este
sentido. Por eso cuando Heim comenta
el trabajo de Borgman, dice que éste no
ha profundizado lo suficiente en la di-
mensi6n ontológica de la técnica:
[...] las prácticas focales no nos permiten
mantener la integridad psíquica dentro de la
entrecara misma. Esas prácticas [son] patro-
nes que tienen que ejercerse dentro del ele-
mento electrónico mismo. Para descubrir el
verdadero impacto de la perspectiva ontológi-
ca, debemos orientamos al impulso originan-
te del mundo mismo, es decir, el lugar donde
las cosas vienen a la presencia y en el que la
psique puede realizarse plenamente [p. 233].
Toda la teoría del alfabetismo que ela-
bora Heim tiene como base esta nostal-
gia, y tiene como propósito la tarea de
conservar al hombre como ente metafó-
rico cuyo destino es relacionarse con el
Ser. Las actividades que Heim llama
«regresivas» y que defiende al final de su
libro son puramente heideggerianas. Por
eso, cuando nos dice que él ha aceptado
la modernidad y que nuestro problema
hoy consiste en aprender a vivir con la
técnica, no debemos tomarlo al pie de la
letra. Vivir con la técnica significa para
él no dejar que el hombre cambie, sino
s610 dejar que cambien las maneras en
que se relaciona con el Ser.
El estudio de Borgman es un poco
más complicado. Los especialistas que
han reseñado Technology and (he Charac-
ter afContemporary li(e han aludido a la
fuerte influencia de Heidegger allí. Borg-
roan reconoce que hay una deuda con el o
filósofo alemán y por eso hace hincapié
en las diferencias que los separan y que
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contribuyen a la originalidad de su pers-
pectiva. Así, por ejemplo, critica a Hei-
degger por los problemas sin solución
que su historia de la metafísica plantea, y
por su visión aparentemente determinista
del fenómeno. E insiste en que es necesa-
rio ir más allá de Heidegger en dos as-
pectos fundamentales. Primero, en vez de
buscar soluciones en ámbitos pretecnoló-
gicos, en un mundo raro que existía an-
tes de Platón y de la modernidad, Borg-
man insiste en que podemos dirigirnos a
las cosas en forma humana en nuestro
mundo de aquí y ahorno El cuidado con
que preparamos una comida, la aprecia-
ción de la hermosura de la naturaleza, la
conciencia que acompaña el correr son
prácticas actuales que resisten el avance
de la técnica y se destacan precisamente
contra el aparente dominio de su adver-
sario. La segunda manera en que Borg-
man se separa de Heidegger tiene que
ver con la importancia que debe tener el
contexto social y político. Borgrnan sabe
que, para iniciar una verdadera reforma
de la técnica, hace falta tener en cuenta
algo más que una misteriosa relación
con el Ser; sabe que las decisiones insti-
tucionales -sobre todo, las democráti-
cas- no dejan de ser importantes. «Lo
que hay que mostrar -dice- es que las
cosas focales pueden florecer dentro de
las prácticas humanas» (p. 200).
Pero, ¿de verdad ha logrado Borgman
alejarse de la influencia de Heidegger?
¿Comprende que ese apego del alemán
a algo que preexiste al hombre y que es
superior a él -porque es la antítesis de
la voluntad de poder- es la expresión
de una nostalgia ante esa encrucijada
existencial que describimos antes? En
fin, ¿sabe Borgman cuán difícil es tole-
rar esa ruptura y aceptar la diferencia
que el hombre irremediablemente es?
Creo que la respuesta a estas preguntas
es «no». Porque se encuentran en los
análisis de Borgman dos constantes que
corren a través de todas sus descrípcío-
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nes: primero, una defensa apasionada
de una relación entre el hombre y algo
que no es él, una relación que reduce al
hombre a una criatura cuyo destino
consiste en relacionarse con ese algo in-
dispensable; y segundo, un amor pro-
fundo y casi sin límites por esa otra rea-
lidad. Porque hay que admitir que
Borgrnan tiene una enorme sensibilidad
por las maneras no intelectuales, es de-
cir, estéticas, en las cuales el hombre
apropia las cosas de su mundo. Todas
las cosas tienen una profundidad, un
valor oculto que el hombre, si adopta la
actitud necesaria, puede descubrir. Esta
sensibilidad poética de Borgman es a la
vez la gran virtud y --cuando se con-
vierte en sentimentalismo- el gran vi-
cio de su libro. Pero, sobre todo, es el
índice más claro de su deuda con Hei-
degger. Muchos de los epígonos del
pensador alemán son muy cerebrales en
su asimilación del pensamiento del
maestro. Borgman es fiel a la dimen-
sión poética de Heidegger. Cree -.y sus
muchas descripciones de las prácticas
focales lo muestran- que el hombre es
más humano cuando se entrega sin re-
servas a algo que le trasciende y que es,
en términos ontológicos. mucho más
sólido y coherente que él. Esta misma
actitud de reverencia ante la esencia de
las cosas caracteriza otros escritos de
Borgman también. Por ejemplo, en un
artículo sobre el impacto ético de las
realidades artificiales, proclama: «reality
warrants itself in its epíphany», "la rea-
lidad se justifica a sí misma en su pro-
pia revelación». Y continúa: «es un sin-
gulare tantum o un nombre propio. No
hay más que una realidad. Y ésta lo
abarca todo y es insuperable. De ahí su
poder supremo».' Y el autor termina in-
vitándonos a ser, como él, «testigos» fie-
les de esa realidad. Ahora la relación
entre el hombre y ese mundo primor-
dial no es sólo poética sino religiosa.
Borgman confiesa ser adepto de lo que
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llama un «catolicismo precario», de una
fe, en sus palabras, «sacramental y co-
munal, centrada en cosas sagradas y en
comunidades vivas»." En fin, en su afir-
mación metafísica de estas cosas humil-
des, Borgrnan es primero heideggeriano
y luego católico. El hombre tiene res-
ponsabilidad por su mundo, es libre
para entregarse a la autoridad de éste o
no. Heidegger se refiere a la vocación
más alta del hombre como el de ser
«pastor del Ser»: Borgman hace resaltar
la responsabilidad del hombre libre por
afirmar un mundo que no es su propia
invención. En ambos es evidente que la
nostalgia es el impulso más profundo.
El pensar auténtico no es calculador ni
tecnológico; en el fondo es poético y re-
ligioso. Y ahora comprendemos por qué
Heim se equivoca cuando critica a
Borgman por no ser suficientemente
heideggeriano. Lo es tanto o más que el
mismo Heim.
Como vamos viendo, no es una exa-
geración afirmar que el subsuelo ideoló-
gico de los trabajos de Borgman y Heim
es una nostalgia de raíz heideggeriana.
y podernos estar seguros de que Ortega,
con su nariz perdiguera para problemas
de este tipo, habría comprendido todo
lo que acabamos de ver. Creo que Orte-
ga habría tenido esto en cuenta porque
su propio pensamiento, su filosofía de
la razón histórica, escogió el otro cami-
no en esa encrucijada decisiva. Es decir,
optó por aceptar nuestra vida como la
separación irremediable que es y deci-
dió hacer todo lo posible por convertir
esa diferencia que somos en algo positi-
vo. En un ensayo de 1932, Ortega criti-
có acerbamente a otro pensador alemán
extraordinario, Goethe, precisamente
porque éste, después de haber descu-
bierto la realidad radical de la vida de
cada cual, huyó de su destino y se refu-
gió en la seguridad que le ofrecían Wei-
mar, la poesía y la naturaleza. La vida,
dice Ortega en ese ensayo,
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[...] es en sí misma y siempre un naufragio.
Naufragar no es ahogarse. El pobre humano,
sintiendo que se sumerge en el abismo, agita
los brazos para mantenerse a flote. Esa agita-
ción de brazos (...] es la cultura (...] [Y agregar]
Goethe se acostumbró a flotar sobre la vida
--se olvidóde que era un náufrago [t, 4, p. 397].
El primer Heidegger tenía una con-
ciencia oscura de esto; el segundo huyó
de esta verdad y se refugió en una onto-
teología y una poesía no menos proble-
máticas, es decir, nostálgicas, que las de
Goethe. Dije antes y conviene repetir
ahora que esta nostalgia metafísica es
infinitamente atractiva y dificilísima de
evitar. Pero. según Ortega, el destino del
hombre, no sólo de Goethe y los dos
Heidegger, sino el de Borgman, Heím,
Ihde, de todos ustedes y el mío, si somos
filósofos, es afrontar esa encrucijada y
tomar tilla decisión. Optamos o por la
nostalgia o por la aventura, y nuestra fi-
losofía es como un espejo de esa deci-
sión. Ortega lo explica bien por los mis-
mos años que el ensayo sobre Goethe,
en Algunaslecciones de metafísica:
[...] vivir es existir aquí y ahora; como an-
tes he dicho nadando en el aquí y en el aho-
ra. no es una circunstancia imaginaria. Por
eso debe parecemos idiota todo lo que no sea
comenzar por aceptar alegremente la cir-
cunstancia de su efectiva realidad. Ante 10 fa-
tallo único con sentido que se puede hacer
es aceptarlo. Eso es lo primero, luego ya ve-
riamos si podemos en alguna medida mejo-
rar esa circunstancia, sacarle el mayor prove-
cho posible [1. 12, p. 76).
Aquí se ve también el verdadero senti-
do de la historicidad para Ortega y de
su famosa declaración de que «el hom-
bre no tiene una naturaleza sino una
historia». Al fin y al cabo, encontrarse
con una historia significa descubrir que
uno es el movimiento perpetuo, el cam-
bio inevitable; es tener una conciencia
clara de que uno es una libertad. en
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principio. sin límites. Como dice Ortega
en Historia como sistema:
(...] soy por fuerza libre, 10 soy quiera o no.
La libertad no es una actividad que ejercita
un ente. el cual aparte y antes de ejercitarla
tiene ya un ser fijo. Ser libre quiere decir care-
cer de identidad constitutiva, no estar adscrito
a un ser determinado, poder ser otro del que
se era y no poder instalarse de una vez y para
siempre en ningún ser determinado. Lo único
que hay de ser fijo y estable en el ser libre es
la constitutiva inestabilidad [t. 6, p. 34].
Esta es la circunstancia que uno tiene
que aceptar, como dijo Ortega antes, «ale-
gremente», es el punto de partida para la
sede de proyectos que han constituido a la
humanidad a través del tiempo. Cuando
esa libertad que es elhombre se encuentra
en el mundo, una realidad no libre sino
relativamente fija y resistente, el resultado
del choque de los dos es la enorme varíe-
dad de posibilidades realizadas, y por re-
alizar, que es la historia humana.
El hombre es una entidad infinitamente
plástica de la que se puede hacer lo que se
quiera. Precisamente porque ella no es de
suyo nada, sino mera potencia para ser
"como usted quiera». Repase en un minuto el
lector todas las cosas que el hombre ha sido,
es decir, que ha hecho de sí -desde el «salva-
je» paleolítico hasta el joven surrealista de Pa-
rís. Yo no digo que en cualquier instante pue-
de hacer de sí cualquier cosa. En cada instan-
te se abren ante él posibilidades limitadas; li-
mitadas precisamente por lo que ha sido has-
ta la fecha. Ésta es la única limitación concre-
ta que el hombre tiene: su pasado. Pero si se
toman. en vez de un instante, todos los ins-
tantes, no se ve qué fronteras pueden ponerse
a la plasticidad humana. De la hembra paleo-
lítica han salido Madame Pompadour y Lucí-
Ia de Chateaubriand: del indígena brasileño,
que no puede contar arriba de cinco. salieron
Newton y Enrique Poincaré [t, S, p. 200].
y del pigmeo más primitivo, podemos
añadir, salieron Ben Franklin, la revolu-
ción industrial, Albert Einstein, Robert
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Oppenheimer, y toda nuestra prodigiosa
técnica contemporánea. Sí, parece que no
hay fronteras a la plasticidad humana. Y
conviene observar que en este pasaje Orte-
ga no se está refiriendo sólo al hombre
moderno de los últimos siglos. Habla del
hombre desde el momento en que apare-
ció como tal, en sentido rigurosamente
metafísico, Es decir, existió esa libertad en
principio infinita desde el primer hombre.
Por eso Ortega afirma que «el hombre
empieza cuando empieza la técnica. la
holgura, menor o mayor, que ésta le abre
en la naturaleza es el alvéolo donde puede
alojar su excéntrico ser» (1. S, p. 342). El
hombre, entonces, es inventor ah indio, y
su destino es aceptar esa verdad y entre-
garse a la tarea de transformar, en la me-
dida en que sea posible, su situación. Su
destino es crearse un mundo donde pueda
conquistar una felicidad relativa, donde
pueda, en fin, crear cultura. AqLÚ entra la
técnica, que es nada menos que nuestra
reacción metafísica a una situación igual-
mente metafísica, nuestra reacción huma-
na a la vida corno problema.
Compárese esto con la visión de Hei-
degger, en la cual el hombre era en la
época pre-socrática una entidad apenas
fragmentada o diferenciada, un ser pre-
tecnológico que aún no abusaba de su
poder para inventar y alejarse del Ser. Y
el destino de ese hombre no sufre cam-
bio alguno; en el siglo xx, en el apogeo
de la modernidad, sigue siendo igual que
antes: volver a ser un ente que deje que.
las cosas sean, que las respete tal como
son y no las transforme para nada. Su
destino, en fin, es volver a ser un ente
que existe sólo para que el Ser -con
mayúscula- sea proyectado dentro de
la historia. Ni Borgman ni Heím, en su
papel de filósofos de la técnica, han po-
dido ir más allá de esta postura funda-
mental. A pesar de las intuiciones valio-
sas que han elaborado con respecto a la
implicación de la técnica en la vida dia-
ria y al problema de nuestra interacción
132
con los ordenadores, en realidad ni el
uno ni el otro han progresado más allá
de una ontología heideggeriana a una VÍ-
sión más auténticamente «histórica» de
la técnica. Y con esto, creo yo, palpamos
los límites filosóficos de sus empresas.
Don Ihde, por otra parte, después de
partir de un contexto heideggeriano, ha
sabido distanciarse más que sus compa-
triotas en lo que, para nosotros, es lo
más esencial aquí. Es verdad que Ihde
concibe su reformulación sistemática de
la técnica a la sombra del alemán: plan-
tea una serie de «preguntas» que tienen
una dimensión claramente ontológica,
critica el platonismo que tiende a su-
bordinar el aspecto materialista de la
técnica a una abstracción conceptual
que no comprende nuestra implicación
existencial en ella, y reconoce a Heideg-
ger como el creador de la filosofía de la
técnica -el creador dice, no uno de los
creadores-. Además, su deuda es, so-
bre todo, al primer Heidegger, cuyo
análisis del «equipo» en Ser y tiempo o
por lo menos una parte de él, evita la
nostalgia que hemos apuntado arriba.10
Al mismo tiempo, sin embargo, Ihde
ha visto algunos de los graves problemas
que caracterizan la visión del Heidegger
tardío. Ha leído el libro excelente de Mi-
chael Zirnmerman titulado La confronta-
ción de Heidegger con la Modernidad: la
técnica, la política, el arte (1990) y ha to-
mado en serio la descripción del maestro
allí como un «modernista reaccionario);
es decir, un pensador que, como muchos
en su lugar y momento históricos, trató
de resolver el problema de la moderni-
dad desde una base filosófica marcada-
mente conservadora y antímodema."
Como muestra Zirnmerman con mucho
detalle, esta actitud no sólo metafísica
sino a la vez profundamente politica y
estética, le condujo a Heidegger, como a
muchos otros en su querida Alemania, a
aceptar, a su modo, el nacíonalsocíalis-
mo creyendo que la salvación de esos
ISEGORíA17 (1993)
NOTASY DISCUSIONES
ideales dependía de medidas drásticas,
Este estudio de un especialista que antes
publicó otro libro sobre Heidegger y sim-
patizaba mucho con su orientación filo-
sófica, hace que el lector, cuando termí-
na, se pregunte cómo puede uno seguir
siendo un discípulo de Heidegger. En
todo caso, lhde no sólo ha leído este li-
bro, sino que lo ha ponderado y ha re-
pensado su propia actitud ante Heídeg-
gel'. y así en Technology ami [he Lifeworld
es evidente un esfuerzo deliberado por
parte de Ihde de distanciarse de lo que
llama «el romanticismo» de Heidegger.
En un momento, por ejemplo, concluye:
Rechazo la idea que se ha popularizado a
causa de Heidegger de que «sólo puede salvar-
nos un dios". Ni tampoco tengo fe alguna de
que esto pudiera pasar. Desde una conciencia
más aguda de nuestra contingencia, creo que
más que nunca, tenemos que atender a nues-
tro propio destino en el acto de cuidar con dili-
gencia y hasta con esmero de la tex-tura tecno-
lógica de nuestro mundo. Aunque no podemos
simplemente «controlarlo» -puesto que la
cuestión está mal planteada así-i-, es verdad
que podemos seguir ciertas direcciones y dar
unos codazos significativos en los intersticios
decisivos que existen [p. 163].
Las ideas expresadas en este pasaje son
compatibles con la orientación historicista
de Ortega. Primero, lhde rechaza enérgi-
camente una nostalgia que puede convert-
irse, como la historia ha mostrado, en una
especie de fatalismo masoquista -y esto
es la verdad para políticos, artistas, masas
y fílésofos-« segundo, Ihde intenta imagi-
narse una relación con la técnica que
cuestiona la noción convencional del con-
trol y así, de un salto, comienza a ocupar
un terreno que ya no es moderno; y terce-
ro, él afirma y comienza a elaborar una
relación con la técnica que quiere respetar
nuestra radical contingencia. TIlde, en fin,
adopta una postula más realista y, por
consiguiente, parece que está dejando a un
lado su afiliación heideggeriana. Todo esto
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es perfectamente consecuente con el es-
fuerzo que hace en la última parte de
Technology ami the liteworfd por encon-
trar un dificil equilibrio entre el pesimis-
mo por 'lID lado y elutopísmo tecnocrátíco
por otro. Así, cuando Ihde insiste que «las
tecnologías inclinan pero no determinan"
(p. 183), cuando se dirige al carácter pluri-
cultural y multiestable de la civilización
transicional en que nos encontramos hoy
-lo que nosotros llamarnos la transición
a la posmodernidad- y cuando él recono-
ce que tendremos que inventar soluciones
para la crisis de la técnica dentro de los
límites y posibilidades de este mundo, se
mueve en una dirección que podría coin-
cidir con la filosofía de la razón histórica
de Ortega.
Porque para Ortega sólo podemos sal-
varnos de las crisis, sólo nos es posible sa-
lir a flote después del naufragio -y esta-
mos naufragando en una modernidad cada
vez más moribunda-, si nuestro punto
de partida es una comprensión realista de
quiénes somos y de exactamente cuál es
nuestra situación actual. Nuestra experien-
cia de la vida, la conciencia de nuestro pa-
sado y sobre todo de nuestros fracasos, es
capaz de producir un sistema de conoci-
mientos humanos que a su vez «reobra y
se potencia en la historia corno cognitio're-
rum gestarnm» (t. 6, p. 43). Esto es lo que
Ortega llamaen Historia como sistema «la
nueva revelación» que tanto necesita nues-
tro tiempo. Es una alternativa que queda
por descubrir entre los filósofos de la téc-
nica en los Estados Unidos. Ahora bien, el
proyecto de TIlde, corno señalarnos antes,
queda incompleto. Ha escrito varios libros
y ha progresado bastante en su compren-
sión de la técnica Parece evidente que él
está en una etapa de su propio pensa-
miento en la que intuye la necesidad de
una base metafísica más sólida y más rica
que la que ha encontrado hasta la fecha. Y
parece también que él mismo está tratan-
do de inventar esa base. Por mi parte, con-
fieso que no creo que sea necesario volver
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a inventar la rueda. Sólo es necesario des-
cubrir la filosofía de la técnica de Ortega y
Gasset.
Para que tengamos un ejemplo de cómo
el conocimiento de la obra de Ortega po-
dria contribuir algo a la filosofía de la téc-
nica en mi país, veamos otra vez una de
esas frases que cité de Ihde arriba. Él dijo
que hoy «más que nunca tenemos que
atender a nuestro propio destino en el acto
de cuidar con diligencia y hasta con esme-
ro de la textura tecnológica de nuestro
mundo», En inglés: «we must more than
ever see lo our own Iate, by deeply an
even caringly looking after our technologi-
cally textured world» (p. 163), Muy bien y
muy bien dicho. Pero cuando yo traduje
esta frase la primera vez, iba a poner, en
vez de «con diligencia y con esmero», sim-
plemente «amorosamente», Ihde no dijo
esto exactamente, y por eso no lo traduje
así, Pero cuando nos acercamos al proble-
ma que él trata de comprender desde la
perspectiva de Ortega, es muy fácil dar ese
paso y sentirnos invitados.., a amar nues-
tra técnica. Al fin Y al cabo, para Ortega
"yo soy yo y mi circunstancia», y esto sig-
nifica que la técnica moderna no es nada
secundaria sino que es una parte íntima
de lo que somos, y que mientras negue-
mos esa dimensión o añoremos una vida
sin la tensión que esa parte de nosotros
produce, no va a ser posible convertir
nuestra situación contemporánea -que es
nuestro ser- en nada positivo. Ouerámos-
lo o no, nosotros, los hombres de fines del
siglo xx, somos una mezcla a la vez fabu-
losa y espantosa de la naturaleza y el arti-
ficio humano. Somos cuerpos materiales,
arrojados aquí sin nuestra intervención, y
al mismo tiempo -y aparentemente sin
que lo podamos alterar-, somos produc-
tos de la cultura, de nuestra poderosa ca-
pacidad para inventar. Somos también,
como la máquina más sencilla, invencio-
nes humanas. Si no aceptarnos las conse-
cuencias de esto, si no aprendemos a
amar, en el mejor sentido, lo artificial, en-
tonces nada va a cambiar y nuestra histo-
ria será una repetición de lo que siempre
ha sido. Y yo creo que Ortega, Idhe, y to-
dos nosotros queremos algo mejor.
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